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WPROWADZENIE

Osoby, ktore nie biora bezposredniego udzialu w walkach
— kobiety i mezczyzni, dzieci i starcy — sq gtéwnymi ofiarami
konfliktéw zbrojnych. Cierpia bezposrednio, odnoszac rany
i ponoszac $mier¢, narazeni na ataki na godnos¢ i nietykalnos¢,
ale i posrednio: tracac rodziny, patrzac na krzywde dreczonych
na ich oczach bliskich, zyjac ponizej granicy ubostwa, bez jakiej-
kolwiek pomocy. Wir konfliktéw obejmuje ich niezaleznie od
ich woli.

Cywile stanowia 90% wszystkich smiertelnych ofiar kon-
fliktow zbrojnych'. W ciagu roku w wyniku bezposrednich
atakow umieraja Srednio 52 tysiace ludzi, a kolejne 200 tysiecy
ginie z powodu posrednich skutkéw walk (dane z lat 2004-2007).
Jednak liczba ofiar potrafi wzrasta¢ w tempie geometrycznym.
Podczas jednego z najbardziej brutalnych konfliktéw ostatnich
dekad — w Demokratycznej Republice Konga — w latach 1998-2002
zgineto tacznie 3,3 mIn osob®. Ryzyko poniesienia $mierci przez
osoby cywilne znajdujace si¢ w ogniu konfliktow zbrojnych jest
ponad dziesieciokrotnie wyzsze anizeli globalna érednia zgonu
w wyniku morderstwa. W 2007 r. w Iraku wynosito ono w sta-

! Szacunki z lat 1990-2000. Women, peace and security. Study submitted by the
Secretary-General pursuant to Security Council resolution 1325 (2000), New York
2002, s. 15. Pojecie ,ludnos¢ cywilna” okresla wszystkie osoby, ktére nie sa
cztonkami sit zbrojnych.

2 Human Security Report 2005. War nad Peace in the 21* Century, New York,
Oxford 2005, s. 134.



tystycznym przeliczeniu 79 (78,5) 0sob na kazde 100 tys. miesz-
kancow?.

Od zakonczenia zimnej wojny zagrozenie zbrojng przemoca,
ktora jest elementem konfliktu, pozostaje nieustajaco wysokie.
Liczba konfliktow zbrojnych, w tym wojen, w ciagu ostatnich
dwudziestu lat utrzymuje si¢ niemal caty czas powyzej 30, a trzy
razy przekroczyta 40 (w 1993 r. toczylo sie 49 konfliktow, w 2001
12002 r. —42). W 2008 r. konfliktow zbrojnych byto niewiele mniej
—39. W 2009 r. trwato 7 wojen: w Somalii, Pakistanie (dwie), na Sri
Lance, w Afganistanie, Izraelu i Jemenie, 24 pozostate konflikty
zbrojne rozgrywaty sie w Czadzie, Demokratycznej Republice
Konga, Etiopii, Nigerii (2 konflikty), Sudanie (2 konflikty),
Ugandzie, Kolumbii, Meksyku, Peru, Indiach, Myanmarze/
Birmie, Pakistanie, na Filipinach (2 konflikty), w Tajlandii, Iranie,
Iraku (2 konflikty), Arabii Saudyjskiej, Turcji i w Rosji (2 kon-
flikty). Do najbardziej konfliktogennych regionow swiata nalezaty
Azja Potudniowa i Afryka Subsaharyjska (po 9 konfliktéw zbroj-
nych) oraz Bliski Wschod (8)*. Wszystkie konflikty zbrojne, ktére
toczyly sie w 2009 r., byty konfliktami wewnetrznymi.

Niemiedzynarodowy charakter wspdtczesnych konflik-
tow oraz ich gidwnie etniczne i narodowe podloze sprawiaja,

* W drugiej w kolejnosci Somalii — 74,2. Globalnie prawdopodobienstwo
zgonu w wyniku morderstwa wynosi 7,6 na 100 tys. mieszkaricow. Global Burden
of Armed Violence, red. K. Krause, R. Muggah, A. Wennmann, Geneva 2008, s.
10. Rocznie na $wiecie w wyniku przemocy zbrojnej ginie ok. 740 tysiecy ludzi,
wiekszos$¢ z nich (490 tysiecy) poza bezposrednimi strefami dziatan zbrojnych.
Small Arms Survey, w: Measuring and Monitoring Armed Violence. Goals, Targets
and Indicators, red. E. Gilgen, K. Krause, R. Muggah, Geneva 2010, s. 4.

* Wojna pojmowana jest zgodnie z definicjqa Heidelberg Institute of
International Conflict Research jako typ konfliktu zbrojnego charakteryzujacy
sie walka co najmniej dwoéch regularnych, zorganizowanych sit zbrojnych,
w ktorym starcia sa powtarzalne i tak intensywne, ze pociagaja za soba znaczne
ofiary i zniszczenia. Pozostale konflikty zbrojne to powazne kryzysy, charak-
teryzujace sie wysokim stopniem napiecia pomiedzy oponentami, w ktoérych
istnieje ciggta grozba uzycia sily, ale sita jest uzywana sporadycznie. Conflict
Barometer 2009. Crises. Wars. Coups d’Etats. Negotiations. Mediations. Peace
Settlements. 18" Annual Conflict Analysis, red. P. Jawad, H. L. Mayer, Heidelberg
2009, s. 84. Dane: ibidem, passim.
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ze cztonkowie grup etnicznych i narodowych (niezaleznie od
wieku i plci) poprzez sam fakt przynaleznosci do nich utozsa-
miani sg z bojownikami i stajq si¢ celem dziatan zbrojnych. Z tego
powodu charakterystyczna cecha wspdtczesnych konfliktow sa
masowe, powazne i powtarzajace si¢ ataki na cywilow. Liczba
tych atakéw, mimo uptywu lat, nie maleje, co wiaze sie takze
z postepujaca fragmentaryzacja konfliktéw zbrojnych i znaczna
proliferacja sity militarnej na wiele autonomicznych, pozapan-
stwowych grup zbrojnych.

Niemoznos¢ wykluczenia konfliktéw zbrojnych ze stosunkow
miedzynarodowych wywotata proby humanizagji konfliktow, czyli
uczynienia ich mniej okrutnymi. Wysitki w celu humanizagji, ktora
wraz ze swoim wojennym ujeciem —humanitaryzacja — pojmowana
jest jako ,,zmiany w [prawie], polityce i stosunkach miedzy pan-
stwami, ktére redukuja przemoc, nieszczescia i naruszenia praw
czlowieka”®, wydawaly si¢ z gory skazane na niepowodzenie, bo
wojna w swej istocie niesie ze soba zaprzeczenie niepodwazalnej
godnosci i wartosci ludzkiego zycia. Dziatania realizowane od XIX,
a szczegolnie w wieku XX, doprowadzily jednak do pewnych suk-
cesdw. Wypracowano miedzynarodowo uznane zasady prowa-
dzenia konfliktow zbrojnych, ktorych przestrzeganie przez strony
winno ograniczac cierpienia. Humanizacja — w warstwie prawnej
- w toku swojego rozwoju zapewniata ludnosci coraz wieksza
ochrong, obejmujac kolejne obszary normatywnych stosunkéw
miedzy panstwami oraz gwarantujac ochrone w konfliktach mie-
dzynarodowych i (niepelna) w niemiedzynarodowych.

Wprowadzanie norm humanitarnych regulujacych konflikty
i ograniczajacych ich dotkliwos¢ dla ludnosci cywilnej przebiegato,
i nadal toczy sig, czterema drogami. Pierwsza byfo ustanowienie
ogodlnych zasad, jakie powinny respektowac i stosowac strony kon-
fliktu; druga — miedzynarodowe potwierdzenie, ze czlowiekowi bez
dyskryminacji, zawsze i wszedzie, a wigc niezaleznie od sytuacji,

° E. Adler, B. Crawford, J. Donnelly, Defining and Conceptualising
Progress in International Relations, w: Progress in Postwar International Relations,
red. E. Adler, B. Crawford, New York 1991, s. 9.
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w jakiej sie znajduje i bez znaczenia, czyjej jurysdykcji podlega,
przystuguja okreslone prawa i wolnosci, a ich nierespektowanie
badz arbitralne wprowadzanie ograniczen korzystania z nich, jest
zabronione. Trzecia — ksztattowanie specjalnej ochrony dla oséb,
ktore bardziej niz inne narazone sa na cierpienie w wyniku dzia-
fan zbrojnych, a czwartg — ustanowienie stref wolnych od dziatan
zbrojnych, w ktorych ludno$¢ cywilna znajdujaca si¢ w niebezpie-
czenstwie, moglaby znalez¢ schronienie i uzyskac¢ pomoc. Drogi te
przeplataty sie ze soba, wzmacniajac si¢ wzajemnie i uzasadniajac.
Ich rozwdj historyczny byl nieréwnomierny, poniewaz najpierw
wyksztalcity si¢ ogdlne zwyczajowe zasady prawa wojennego,
ktére z biegiem czasu zostaly skodyfikowane, uszczegotowione
iuzupetione. Wraz z rozwojem kulturowo-cywilizacyjnym i poste-
pem naukowo-technicznym ograniczenia wypracowane w ramach
wszystkich czterech rodzajow dziatarh poszerzaty swojq stosowal-
nosc i czesto zyskiwaly nowe, dodatkowe rozumienie.
Humanizacja prawa migdzynarodowego doprowadzita do
wyksztatcenia dwoch subsystemdéw: miedzynarodowego prawa
praw czlowieka i prawa humanitarnego. Poniewaz byly one two-
rzone dla ochrony ludnosci w okreslonych sytuacjach — prawo
praw czltowieka w czasie pokoju, a prawo humanitarne podczas
konfliktéw zbrojnych — oba subsystemy przewiduja mozliwosc¢
ograniczenia stosowania wlasnych norm w sytuacjach, ktore
wykraczaja poza zakres ich bezposredniego obowigzywania.
Prawo humanitarne réznicuje stopiet ochrony oséb w konflik-
tach miedzynarodowych i niemiedzynarodowych, ograniczajac ja
znacznie w drugim przypadku, a prawo praw cztowieka dopusz-
cza mozliwos¢ derogacji niektdrych praw w razie niebezpieczen-
stwa zagrazajacego zyciu narodu. Klarowne okre$lenie zakresu
ochrony gwarantowanej cztowiekowi przez prawo w sytuagji nie-
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych stato sie wiec kolejnym
z wyzwan, ktéremu proces humanizacji prawa stara si¢ obecnie
sprosta¢. Wychodzac mu naprzeciw, podejmuje probe oznacze-
nia ,fundamentalnego standardu ludzkosci”® — minimalnego

¢ Sformutowanie to jest uzywane w pracach ONZ. Zastapito ono wcze-
$niejsze okreslenie , minimalny standard humanitarny”, co wydaje sie stuszne,
poniewaz nie ogranicza konotacji do prawa humanitarnego, ale ma z zalozenia
Iaczy¢ prawo humanitarne i prawo praw cztowieka. Zob. m.in. Commission on
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katalogu praw i swobdd nienaruszalnych niezaleznie od sytuacji
i okolicznosci charakteryzujacych potozenie czlowieka, konstru-
owanego ze wzajemnie wspierajacych sie i nakltadajacych norm
blizniaczych subsystemdéw: prawa humanitarnego i prawa praw
czlowieka.

W zwiazku z wewnetrznym charakterem wigkszosci wspot-
czesnych konfliktoéw zbrojnych, jak tez duza liczba konfliktow
wymykajacych sie klasycznym klasyfikacjom, wazne wydaje sie
nie tyle okreslenie dozwolonych ograniczenl prawa humanitar-
nego i prawa praw cztfowieka, ile wlasnie wyznaczenie podsta-
wowego standardu, ktéry obowiazuje w kazdej sytuacji, nieza-
leznie od tego, w czyjej wladzy znajduje si¢ czlowiek i jaki status
posiadaja strony konfliktu. Oznaczenie ,fundamentalnego stan-
dardu ludzkos$ci” polega w tym wypadku nie na wyprowadza-
niu nowych regul, ale na zebraniu obowiazujacych zasad i norm,
ktore interpretowane lacznie gwarantowalyby ,ochrone jed-
nostki w poszanowaniu dla jej bardziej podstawowych potrzeb,
bez ponoszenia ryzyka osiggniecia minimalnego progu ochrony
i tym samym obnizenia standardu istniejacych zasad prawa mie-
dzynarodowego”’.

Celem niniejszej pracy — odnosnie do norm prawnych — jest
wiec: 1. okreslenie zakresu gwarangji stanowionej przez prawo
praw czltowieka i prawo humanitarne dla praw i wolnosci lud-
nosci cywilnej podczas konfliktéw zbrojnych; 2. okreslenie prze-
widzianego przez prawo sposobu traktowania cywilnych osob
szczegolnie wrazliwych, wyrdznianych ze wzgledu na charak-
teryzujace je cechy (wiek i plec) i specyficzng sytuacje (uchodz-
stwa) oraz 3. identyfikacja norm niederogowalnych, obowia-
zujacych w kazdej sytuacji niezaleznie od charakteru i rodzaju
konfliktu zbrojnego.

Human Rights, Promotion and protection of human rights. Fundamental standards
of humanity. Report of the Secretary-General submitted pursuant to Commission on
Human Rights decision 2001/112 z 20 grudnia 2001 r., UN Doc. E/CN.4/2002/103.

7 ]J. D. Vigny, C. Thompson, Fundamental Standards of Humanity: What
future?, ,,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2002, nr 2, s. 188.
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Humanizacja prawa niestety nie przenosi si¢ wprost pro-
porcjonalnie ani na stosunki miedzy panstwami, ani rzadami
i grupami wewnatrzpanstwowymi. Mimo wprowadzenia do
prawa miedzynarodowego norm ograniczajacych sposob pro-
wadzenia dziatan zbrojnych oraz gwarantujacych poszanowanie
praw cztowieka ze wszystkich stron $wiata dochodza wiadomo-
Sci o licznych, czesto masowych, atakach na ludnos¢ cywilna.
Sa one naruszeniem zasad prowadzenia konfliktow zbrojnych
i obracaja w niwecz poszanowanie dla praw i wolnosci jedno-
stek. Mimo truizmu tego stwierdzenia ludnos¢ cywilna pozo-
staje najwieksza ofiara star¢ zbrojnych, réwniez tych prowadzo-
nych przez miedzynarodowe koalicje, w ktorych sktad wchodza
panstwa zachodniej cywilizacji, przykladajace duza wage (nomi-
nalna w starciu z konieczno$cia zapewnienia wtasnego bezpie-
czenstwa?) do przestrzegania praw czlowieka.

Sposrod wszystkich rodzajow atakéw na ludnosé cywilna
wydaje sie, ze najwieksze zagrozenie niosa i najpowazniejsze
krzywdy wyrzadzaja atakina zycie, godnos¢ i nietykalnos¢ ludzi
oraz na ich wolnos¢ i bezpieczenstwo. Mimo ze ataki na zycie
i godno$¢ sa rownoczesnie atakami na bezpieczenstwo, zastu-
guja na oddzielne potraktowanie, ze wzgledu na swoje szcze-
golnie destrukcyjne skutki. Jedne z najpowazniejszych naruszen
zasad prowadzenia konfliktow zbrojnych — obok atakéw na cele
cywilne i atakdw bez rozréznienia — stanowia réwniez ataki na
ludno$¢ cywilna, w tym jej skupiska. Jesli mieszcza si¢ w kryte-
riach opisanych przez Konwencje w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni, sktadaja si¢ na polityke ludobojstwa. Ze wzgledu na
polaczenie roznego rodzaju atakoéw polityka ludobojstwa zostata
potraktowana oddzielnie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazdy atak
na czlowieka moze by¢ zakwalifikowany do kilku grup rodza-
jowych, m.in. gwalt, stanowiacy atak na godnosc i nietykalnosc,
moze by¢ sposobem zadania $mierci i dodatkowo elementem
szeroko zakrojonej destrukcji okreslonej grupy ludnosci, sta-
nowigc tym samym element polityki czyszczenia etnicznego,
ktora z kolei moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii zbrodni
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wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci czy zbrodni ludobojstwa.
Z tego powodu klasyfikacje atakdw na ludnos¢ cywilna nalezy
traktowac jedynie jako ramowo porzadkujaca zagadnienie. Nie
ma ona tez charakteru wyczerpujacego.

Ataki na ludno$¢ cywilna odbijaja sie ze zwigkszona sita na
osobach szczegolnie wrazliwych, ktére bardziej niz inne — ze
wzgledoéw spotecznych, kulturowych, czy tez ze wzgledu na
specyficzne cechy, ktore posiadaja lub sytuacje, w ktodrej sie znaj-
duja - sa podatne na krzywde i cierpienie. Oznacza to, ze osoby
te silniej odczuwaja skutki tych samych aktéw przemocy oraz ze
ze wzgledu na cechy je wyrdzniajace, pewne sytuacje stanowiag
dla nich wigksze niebezpieczenstwo, poniewaz moga one sta¢
sie celem specyficznych atakow. Sposrdd osob, ktdre nie biorac
bezposredniego udzialu w walkach sg ofiarami konfliktéw zbroj-
nych, szczegdlnie wrazliwe wydaja sie by¢: kobiety, dzieci, mez-
czyzni w wieku ,,do walki” oraz uchodzcy. Przypisanie grupie
szczegolnej wrazliwosci nie moze by¢ jednak utozsamiane z per-
manentng staboscig i bezradnoscia. Wrazliwos¢ podczas kon-
fliktu zwiazana jest bowiem tylko z okre$lonymi sytuacjami.
Ponadto kazda osoba posiada cechy, zdolnosci lub dobra mate-
rialne (w tym pieniagdze i bron), ktére moga w jej przypadku
redukowac stabos¢, jaka jest jej przypisana ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ do okreslonej grupy.

W wielu konfliktach zbrojnych dochodzi do skupienia roz-
nego rodzaju atakow na ludnos$¢ cywilng, dokonywanych
w bardzo krétkim czasie. Podczas konfliktow, w ktérych wyste-
puje kumulacja aktéw przemocy, ludzie staja si¢ ofiarami nie
jednego ataku, ale ich szeregu, czasem jest to jedno pasmo nie-
przebranego i niekonczacego si¢ cierpienia.

Zamierzeniem pracy w kwestii praktyki konfliktéw zbrojnych
jest ocena stopnia implementacji norm prawa humanitarnego
i prawa praw czlowieka w przypadku konfliktéw zbrojnych,
w tym: 1. stopnia poszanowania dla norm niederogowalnych;
2. sytuacji i sposobu traktowania 0sob szczegdlnie wrazliwych
oraz 3. sytuacji ludnos$ci cywilnej w obliczu interferencji doko-

15



nywanych na masowgq skale naruszen norm prawnych (kumu-
lacji aktéw przemocy). Ocena relacji miedzy humanizacja prawa
a humanizacja stosunkéw miedzynarodowych i wewnetrznych
panstw jest trudna, takze ze wzgledu na wielo$¢ norm prawa
humanitarnego i prawa praw cztowieka oraz uwiklanie w toczace
sie konflikty duzych grup ludnosci (czesto rozproszonej) i wielu
grup zbrojnych. Z tego powodu analizy implementacji ograniczone
zostaty do tych praw (i atakow na nie), ktore gwarantuja biologiczne
przetrwanie oraz zachowanie integralnosci fizycznej i psychicznej
ludzi. Badania charakteryzowato dwupoziomowe podejscie: proba
identyfikacji schematéw w naruszaniu prawa humanitarnego
i prawa praw czlowieka oraz proba okreslenia charakteru naruszen
obu powyzszych dzialdw prawa, pozwalajacych zarysowac ich
nature, zakres oraz dotkliwo$¢ dla ludnosci cywilnej.

Wydaje sie, ze ten zakres badann w polskiej polemologii jest
uwzgledniany jedynie marginalnie — najczesciej podczas analiz
wptywu, skutkéw i roli w konfliktach zbrojnych podmiotéw
prawa miedzynarodowego (przede wszystkim panstw) — w opra-
cowaniach traktujacych o interwencji humanitarnej i operacjach
pokojowych. Twierdzenie o wielce krzywdzacych i ofiarochton-
nych skutkach konfliktéw zbrojnych dla ludnosci cywilnej jest
powszechnie uznane, a przez to pozostaje poza glownym nurtem
badan. Nie sa badane natura, charakter i dotkliwo$¢ dokonywa-
nych podczas konfliktéw zbrojnych atakéw na ludnos¢ cywilna,
ani stosunki spoteczne na obszarach, na ktérych tocza sie walki.
Wsréd opracowan polskojezycznych na temat sytuacji ludnosci
cywilnej dominuja ttumaczenia skroconych wersji raportéw orga-
nizacji miedzynarodowych (tj. Amnesty International czy Human
Rights Watch), brakuje opracowan naukowych (z wyjatkiem
wydanej drukiem w 2009 r. pracy magisterskiej J]. Czyzewskiego
Dzieci-zotnierze we wspdlczesnych konfliktach zbrojnych oraz publi-
kacji pokonferencyjnej Dzieci-Zotnierze w wojnach i konfliktach zbroj-
nych. Materiaty z konferencji naukowej, Opole, 11 grudnia 2007 r.,
pod red. E. Nowaka). Dostepne sa nieliczne ttumaczenia obco-
jezycznych publikacji dotyczacych dzieci-zolnierzy (monogra-
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fia G. Carrissiego Dzieci-zolnierze. Kalami idzie na wojne z 2007 r.).
Problematyka dzieci-zolnierzy przebila si¢ do sSwiadomosci srodo-
wiska naukowego po uruchomieniu glosnej swiatowej kampanii
Stop Child Soldiers (prowadzonej od 1998 r. przez koalicje organi-
zacji humanitarnych The Coalition to Stop the Use of Child Soldiers).
W przeciwienstwie do niej inne elementy nalezace do konglome-
ratu sytuacji ludnosci cywilnej nie sq badane. Poza nurtem syste-
matycznych badan pozostaje problem przemocy seksualnej pod-
czas dzialani zbrojnych (podejmowanej zardwno wobec kobiet, jak
i mezczyzn) oraz sytuacja ofiar gwaltow (wyjatek stanowi rozdziat
autorstwa V. Nhoum-Grappe Gwatt jako zbrodnia wojenna w prze-
ttumaczonej na jezyk polski ksigzce pod red. Ch. Ockrent Czarna
ksiega kobiet z 2007 1.). Problematyka uchodzcza rozpatrywana jest
w polskiej nauce o stosunkach miedzynarodowych nie z perspek-
tywy sytuacji uchodzcow podczas ucieczki i w miejscu czasowego
schronienia, ale przez pryzmat problemdéw europejskich: imigra-
qGi i azylu. (Na tym tle wyjatek stanowia ttumaczenia raportéw
UNHCR, Uchodzcy swiata 2000. 50 lat pomocy humanitarnej, red. M.
Cutts z 2000 r. i UchodZcy $wiata 1997-1998. Wyzwania humanitarne,
red. J. Crisp z 1998 r.). Nie s badane poszczegdlne rodzaje atakdéw
na ludnos¢, jako poboczna traktowana jest tez sytuacja wywotana
kumulacja atakéw. W Polsce brakuje opracowan — lub chocby
ttumaczen — raportéw specjalnych sprawozdawcéw Rady Praw
Cztowieka i Sekretarza Generalnego ONZ — najwazniejszego zrodta
odnosnie do sytuagji ludnosci cywilnej (wyjatek stanowi rozdziat
autorstwa K. Hrycko Poszanowanie praw cztowieka w Kenii w pracy
zbiorowej Afrykanski wygnaniec, red. J. Mantel-Niecko), a takze pel-
nych sprawozdan organizacji: humanitarnych i obrony praw czto-
wieka, ktore sg publikowane na swiecie (wyjatek stanowia Raporty
Tadeusza Mazowieckiego z bylej Jugostawii, wydane w 1993 r.).

Lepiej ksztattuje si¢ sytuacja w zakresie publikagji traktujacych
o uregulowaniach prawnych — prawa humanitarnego i prawa praw
cztowieka. Polskie badania w tym zakresie skupiaja si¢ przede
wszystkim na najbardziej ,klasycznych” obszarach oddziaty-
wania obu systemow: dziataniu prawa praw czlowieka podczas
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pokoju (prace R. Kuzniara, A. Michalskiej, M. A. Nowickiego,
J. Menkesa) oraz prawa humanitarnego podczas zbrojnych kon-
fliktéw miedzynarodowych (do wazniejszych polskich publi-
kacji naleza: praca S. Dabrowy Ludnos¢ cywilna w konfliktach
zbrojnych z 1974 r., stanowigca kompleksowa analize sytuacji
ludnosci cywilnej wynikajaca z norm prawa humanitarnego;
publikacje M. Flemminga, R. Bierzanka, T. Lesko, przedsta-
wiajace zwyczajowe i traktatowe ograniczenia w prowadzeniu
konfliktéw zbrojnych oraz M. Gaski i A. Ciupinskiego szeroko
opisujace regulacje prawa humanitarnego). Skromniejsza jest
literatura analizujaca obszary przenikania si¢ obu systemodw,
w ktorej dokonywana jest ich Iaczna interpretacja. Do prekurso-
row lacznego analizowania norm prawnych obu systemoéw naleza:
T. Jasudowicz, ktéry opracowal i opatrzyt wstepem zbidr Prawa
cztowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja migdzynarodowego
prawa humanitarnego, wydany w 1997 r., K. Drzewiecki autor
opublikowanego w 1999 r. w ,Sprawach Miedzynarodowych”
artykutu pt. Koncepcja minimalnych standardow humanitarnych
oraz M. Flemming, dokonujacy wspodlnej interpretacji w niemal
wszystkich swoich pracach. Sposréd opracowan dotyczacych
szczegdtowych kwestii prawnomiedzynarodowych wymienic¢
nalezy prace B. Wierzbickiego, kompleksowo przedstawiajace
system ochrony uchodzcéw (najwazniejsza to UchodZcy w prawie
miedzynarodowym z 1993 r.) oraz monografie: A. Potyraty (trak-
tujaca o prawnomiedzynarodowych probach uregulowania pro-
blemu uchodzstwa) i D. Heidrich-Hamery (opisujaca sytuacje
ludnosci wysiedlonej wewnetrznie).

Stosunkowo liczne $wiatowe (i polskie) publikacje traktujace
o prawie humanitarnym i prawie praw czlowieka wsparly prze-
prowadzona analize dokumentéw miedzynarodowych; szcze-
goblnie pomocna byta interpretacja zwyczajowego prawa humani-
tarnego, dokonana pod auspicjami Miedzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza, przez ].-M. Henckaertsa i L. Doswald-Beck,
Customary International Humanitarian Law (w dwodch tomach)
z 2005 r. Podstawa badan rzeczywistej sytuacji ludnosci podczas
konfliktow zbrojnych staly sie natomiast raporty wyspecjalizo-
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wanych w monitoringu stanu przestrzegania i obronie praw
czlowieka organow ONZ: Rady Praw Cztowieka (Human Rights
Council — HRC, do 2006 r. Komisji Praw Cztowieka — Commission
on Human Rights) i jej Podkomisji ds. Promocji i Ochrony Praw
Cztowieka (Sub-Commission on the Promotion and Protection of
Human Rights), Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
ds. Uchodzcow (United Nations High Commissioner for Refugees
— UNHCR), Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Praw Cztowiekaijego biura (United Nations High Commissioner for
Human Rights—UNHCHRi Office of the High Commissioner of Human
Rights — OHCHR), Komitetu Praw Czlowieka (Human Rights
Committee — HRC), Biura Koordynacji Spraw Humanitarnych
(Office for the Coordination of Humanitarian Affairs — OCHA),
Sekretarza Generalnego ONZ (UN Secretary General — UNSG),
Specjalnych Sprawozdawcéw i Przedstawicieli UNSG i Rady
Praw Czlowieka (przede wszystkim sprawozdawcéw tematycz-
nych i ds. sytuacji grup szczegdlnie wrazliwych): Specjalnego
Sprawozdawcy ds. pozasadowych, doraznych i arbitralnych
egzekucji (Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary
executions), Specjalnego Sprawozdawcy ds. tortur i innego okrut-
nego, nieludzkiego i ponizajacego trakowania i karania (Special
Rapporteur on the question of torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment), Specjalnego Sprawozdawcy
ds. wspoélczesnych form niewolnictwa, jego przyczyn i skutkow
(Special Rapporteur on contemporary forms of slavery, including its
causes and consequences), Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego ds. dzieciikonfliktu zbrojnego (Special Representative
of the Secretary-General for children and armed conflict), Specjalnego
Sprawozdawcy ds. przemocy wobec kobiet, jej powodow i kon-
sekwengji (Special Rapporteur on violence against women, its causes
and consequences), Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ds.
praw czltowieka osob wysiedlonych wewnetrznie (Representative
of the Secretary-General on the human rights of internally displaced
persons). Przekaz z regionu konfliktow zbrojnych uzupeiniaty
raporty organizacji z rodziny ONZ: Swiatowego Programu
Zywnoséciowego (World Food Programme — WEP), Funduszu NZ
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na rzecz Dzieci (UN Children’s Found — UNICEF), éwiatowej
Organizacji Zdrowia (World Health Organisation — WHO); spra-
wozdania i raporty organizacji praw cztowieka typu watch dog,
takich jak Amnesty International — Al i Human Rights Watch — HRW
oraz relacje i sprawozdania organizacji humanitarnych, dzia-
tajacych bezposrednio w strefie dziatan zbrojnych i majacych
najwiekszy kontakt z ofiarami konfliktéw, do ktérych naleza
przede wszystkim Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza (International Committee of the Red Cross —ICRC) i Lekarze
bez Granic (Médecins Sans Frontiéres — MSF). Zrodto informacji
stanowily takze orzeczenia miedzynarodowych trybunatow
karnych: Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (International
Criminal Court — ICC), Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
ds. bytej Jugostawii (International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia — ICTY), Miedzynardowego Trynunatu Karnego ds.
Rwandy (International Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR),
Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone (Special Court for Sierra
Leone), Nadzwyczajnej Izby Sadu Kambodzy ds. Zbadania
Zbrodni dokonanych w okresie Demokratycznej Kampuczy
(Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the Prosecution
of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea)
oraz orzeczeniaiopinie doradcze Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (International Court of Justice — ICJ).
Prawno-praktyczna dychotomia badann znalazta swoje
odbicie w ostatecznej konstrukcji monografii. Cze$¢ pierwsza,
poswiecona ochronie ludnosci cywilnej regulowanej prawem
miedzynarodowym, sktada si¢ z dwoch rozdziatow. Pierwszy
traktuje o humanitaryzacji wojny, drugi o budowie fundamen-
talnego standardu ludzkosci. W czesci drugiej podjeta zostata
proba charakterystyki rzeczywistej sytuacji ludnosci cywilnej
podczas konfliktéw zbrojnych. Skladaja si¢ na nigq rozdziaty
dotyczace rodzajow atakow na ludnos¢ cywilna, sytuacji oséb
szczegolnie wrazliwych oraz kumulagji aktow przemocy.
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